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ABSTRACT

Para establecer las razones por las que un hablante elige un enunciado irénico por encima de uno literal es necesario evaluar
la mente del hablante y su intencion al emplear la ironia verbal en un contexto comunicativo especifico. Con base en lo anterior,
el objetivo de este estudio es analizar la manera en que adolescentes de 12 y 15 afios reflexionan sobre las funciones de la
ironia verbal en dos tipos de enunciados irénicos: agradecimiento y ofrecimiento. Treinta y dos adolescentes se enfrentaron a
diferentes situaciones comunicativas que finalizaban con un enunciado irénico, y mediante un guion de preguntas se indagd
sobre las funciones que los participantes atribuian a cada enunciado irénico y sobre el tipo de conocimientos en los que
basaban sus reflexiones. Los resultados muestran diferencias debidas a la edad en la cantidad y calidad de las reflexiones
presentadas por los participantes.

Palabras clave: DESARROLLO LINGUISTICO TARDIO, IRONiA VERBAL, REFLEXION METALINGUISTICA, FUNCION DE LA IRONIA, TEORIA DE LA MENTE

To establish the reasons behind a speaker’s choice to use an ironic expression over a literal one, it is necessary to evaluate the
speaker’'s mind and his/her intention to employ irony in a specific communicative context. Taking this into account, the purpose
of this study is to analyse the way in which adolescents ages 12 and 15 reflect on the functions of verbal irony in two types of
ironic expressions: ironic thanking and ironic offering. Thirty-two subjects were faced with different communicative situations
ending with an ironic remark and were asked about the functions they attributed to each remark and on what sort of knowledge
they based their responses. Results show age-based differences in the amount and quality of the reflections presented by the
participants.

Key words: LATER LANGUAGE DEVELOPMENT, VERBAL IRONY, METALANGUAGE, FUNCTIONS OF IRONY, THEORY OF MIND

Per stabilire i motivi che spingono un parlante a usare un enunciato ironico al posto di uno letterale, & necessario valutarne la
mente e le intenzioni nell’'usare I'ironia verbale in un determinato contesto comunicativo. Con queste premesse, il presente studio
si propone di analizzare in che modo adolescenti di 12 e 15 anni riflettono sulle funzioni dell'ironia verbale in due tipi di enunciati
ironici: ringraziamento e offerta. Dopo essere stati messi di fronte a diverse situazioni comunicative che si chiudevano con un
enunciato ironico, a 32 adolescenti € stato chiesto di rispondere a una serie di domande sulla funzione che ciascuno/a di loro
attribuiva a ogni enunciato e di dire in base a cosa avevano optato per quella funzione. | risultati mostrano differenze in base
all'eta nella quantita e nella qualita delle riflessioni fatte dai/dalle partecipanti.

Parole chiave: SVILUPPO TARDIVO DEL LINGUAGGIO, IRONIA VERBALE, RIFLESSIONE METALINGUISTICA, FUNZIONE DELL'IRONIA, TEORIA
DELLA MENTE
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1. Antecedentes

1.1. Ironia verbal en el desarrollo lingiiistico tardio

Una de las habilidades de mayor crecimiento dentro del desarrollo lingiiistico tardio -aquel que se da
durante los afios escolares y la adolescencia- es el uso e interpretacion del lenguaje no literal. Sabemos que un
adecuado desarrollo del lenguaje no literal es necesario para que los individuos se puedan desenvolver como
hablantes competentes dentro de la sociedad (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019; Berko & Bernstein, 2010;
Berman, 2004; Hoff, 2014; Nippold, 2004, 2016; Tolchinsky, 2004; Zajaczkowska, Abbot-Smith, & Kim, 2020).
Esto se debe a que el lenguaje no literal aparece frecuentemente en las situaciones comunicativas de la vida
cotidiana, ademds de que forma parte de los contenidos de ensefianza durante los afios escolares. Entre los
diversos tipos de lenguaje no literal, aquel que ha sido sefialado como de adquisicién mas tardia es la ironia
verbal (Banasik-Jemielniak et al., 2020; Filippova, 2014a; Hess, Fernandez, & De Le6n, 2017; Nippold, 2016;
Tolchinsky, 2004; Zufferey, 2016), entendida como una expresién lingiiistica en la que mediante un
enunciado se manifiesta una discrepancia o contradiccién con respecto a algo que ocurre en el contexto en el
que aparece dicha expresion (Colston, 2017; Giora, & Attardo, 2014). La adecuada interpretacion de la ironia
verbal requiere el desarrollo de toda una serie de habilidades cognitivas, lingliisticas, comunicativas y
sociales complejas que lleva a los individuos muchos aflos dominar (Filippova, 2014a).

Si bien resulta de gran importancia conocer cdmo se desarrolla en los nifios y adolescentes la
capacidad para interpretar y producir la ironia verbal, este es un tema que ha sido muy poco estudiado en las
investigaciones psicolingiiisticas (al respecto véase Hess et al, 2017 y Hess Fernandez & Olguin, 2018).
Especificamente uno de los aspectos que, a nuestro conocimiento, no ha sido estudiado con la debida
profundidad es la manera en que los individuos aprenden a atribuirle una funcién comunicativa a un
enunciado irdnico, es decir, como entienden la razén de por qué se elige una expresion irénica por encima de
una literal. Hasta el momento no existen a nuestro saber estudios que analicen cémo los nifios y adolescentes
aprenden a reflexionar sobre la funcién comunicativa de un enunciado irénico en un contexto comunicativo
dado y como logran identificar cudl es la funcién que el ironista busca atribuirle a la ironia verbal. Algunas
investigaciones han seflalado que para poder interpretar la funcién de la ironia es necesario ser capaz de
reconocer diferentes situaciones comunicativas en las que se considera pertinente dicha expresion, saber por
qué se usa ese tipo de enunciado y no otro, ademas de reflexionar acerca de lo que el ironista verdaderamente
quiso decir y por qué lo quiso decir, es decir, qué actitud buscaba mostrar. Estos tipos de reflexiones son
parte de la habilidad metalingiiistica del individuo, es decir, de la capacidad para reflexionar de manera
consciente sobre el uso del lenguaje incluyendo tanto los aspectos lingiiisticos como los extralingiiisticos que
involucra dicho uso (al respecto véase Baroni, & Axia, 1989; Berko & Bernstein, 2010; Collins, 2013; Crespo-
Allende, 2009; Crespo-Allende & Alfaro-Faccio, 2010; Dos Santos, 2016; Gombert, 1987, 1992; Verschueren,
2000). Relacionado con esto, otras investigaciones han sefialado que en la adecuada interpretaciéon de la
funciéon comunicativa de la ironfa verbal interviene la capacidad para atribuir, a uno mismo y a los demas,
estados mentales, tales como pensamientos, conocimientos, emociones, creencias e intenciones, con el fin de
predecir y explicar el comportamiento propio y ajeno (Banasik-Jemielniak et al., 2020; Bosco et al., 2013;
Bosco & Gabbatore, 2017; Dews et al., 1995; Filippova, 2014a; Filippova & Astington, 2008, 2010; Mewhort-
Buist & Nilsen, 2013; Sziics & Babarczy, 2017; Winner & Leekam, 1991; Yus, 2016; Zajaczkowska et al., 2020).
Con base en lo anterior, el presente estudio tuvo como objetivo analizar la manera en que adolescentes de 12
y 15 afios reflexionan sobre las funciones de la ironia verbal en dos tipos de enunciados irénicos:
agradecimiento y ofrecimiento.

1.2. Interpretacién de la ironia verbal

Si bien llegar a una definicién clara de ironia verbal resulta complejo, en términos generales ha sido
considerada como una expresidon lingiiistica que conlleva una oposicién, discrepancia, contradiccidn,
contraste, incongruencia o incompatibilidad entre lo que se dice y lo que se pretende decir dentro de un
contexto comunicativo dado (Colston, 2017; Filippova, 2014a; Giora & Attardo, 2014; Kalbermatten, 2006,
2010). A su vez, se le ha visto como una estrategia discursiva que utiliza el hablante para expresar de forma
indirecta su postura ante una situacidn, significando lo contrario de lo que dice, por lo que se ha sefialado que
en la ironia verbal el significado real esta oculto en el significado literal de las palabras (Attardo, 2000;
Filippova, 2014a; Kalbermatten, 2010; Yus, 2009, 2016).

Diversos investigadores se han dado a la tarea de explicar qué aspectos intervienen en la capacidad
del individuo para interpretar la ironia verbal. Al respecto, Yus (2009) sefiala que para lograr la adecuada

2 E-JournALL, 8(1) (2021), pp. 1-19



REFLEXIONES DE ADOLESCENTES DE 12 Y 15 ANOS SOBRE LAS FUNCIONES DE LA IRONIA VERBAL

interpretacién de un enunciado irénico es necesario llevar a cabo cinco tareas esenciales que remiten a la
capacidad cognitiva humana de interactuar con el entorno fisico y social: 1) filtrar la informacién proveniente
del exterior o del propio sistema interno de procesamiento; 2) actualizar la visién general del mundo que
posee el individuo; 3) combinar la informacién nueva que accede a la mente con la informacién ya
almacenada para extraer conclusiones a partir de su unidn; 4) seleccionar del contexto sélo aquella
informaciéon que es pertinente para la obtencién de conclusiones interesantes; y 5) metarrepresentar
intenciones y actitudes proposicionales subyacentes en la actividad comunicativa de los interlocutores. Esta
ultima tarea resulta de especial importancia para el presente estudio, pues se relaciona con la capacidad para
atribuir funciones a la ironia verbal.

Se ha sefialado que la interpretacién de la ironfa esta intimamente ligada a la capacidad para atribuir
estados mentales a los participantes de la interaccién verbal. Para interpretar un enunciado irénico, el
individuo debe poder representar los pensamientos, creencias y emociones que pueden tener otros sujetos,
con el fin de comprender la intencionalidad tanto del hablante como de su interlocutor. Por lo tanto, tiene que
ser capaz de metarrepresentar, es decir, de formar una representacién mental de los pensamientos, creencias
y sentimientos del otro (Collins, 2013). Esta metarrepresentaciéon se ha relacionado estrechamente con la
presencia de una teoria de la mente, que supone la comprensién del mundo mental, es decir, el
reconocimiento de creencias, deseos, emociones, pensamientos, percepciones, intenciones y otros estados
mentales tanto en uno mismo como en los demas (Baron-Cohen, Wheelwright, Lawson, Griffin, & Hill, 2009;
Flavell, 2004; Miller, 2012; Premack & Woodruff, 1978; Tomasello, 1999; Wellman, 2009).

Asi, por ejemplo, en un enunciado irédnico como (a) jQué temprano Illegaste!, dicho a alguien que llegd
una hora tarde a una cita, se darfa el fenédmeno siguiente. El ironista emite el enunciado (a) aunque en
realidad piensa que el oyente llegé tarde (teoria de la mente de primer orden, tomar en cuenta una mente).
Al mismo tiempo, el ironista asume que el oyente entendera lo contrario de lo que (a) literalmente significa
porque ambos saben que el oyente lleg6 tarde (teoria de la mente de segundo orden, observar dos mentes).
Pero simultineamente a lo anterior, el hablante produce el enunciado (a) asumiendo que el oyente se dara
cuenta de que el hablante quiso que entendiera lo contrario de lo que (a) dice literalmente (teoria de la
mente de tercer orden, ver tres mentes). Las investigaciones sobre el desarrollo de la interpretaciéon de la
ironia verbal confirman que efectivamente es necesario tener una teoria de la mente de tercer orden para
poder interpretar de manera adecuada un enunciado irénico. Asi, durante la edad preescolar, cuando los
nifios son capaces de tomar en cuenta la mente de solo uno de los participantes de un evento irénico,
interpretan la ironia verbal como un error (el hablante se equivocd, piensa que el oyente si llegd temprano).
Entre los 5 y 8 afios, cuando los menores ya poseen una teoria de la mente de segundo orden, interpretan la
ironia verbal como una mentira (el hablante quiere que el oyente piense que llegé temprano). No es sino hasta
los 9-10 afios, cuando los nifios ya poseen una teoria de la mente de tercer orden, que logran interpretar
adecuadamente el enunciado irénico (el hablante sabe que el oyente va a interpretar lo que el hablante
realmente le quiere decir). Para mayor detalle sobre lo anterior véase, entre otros, los trabajos de Dews y
otros (1996), Filippova (2014a), Pexman (2008), Winner (1988), y Winner y Leekam (1991).

1.3. Funciones de la ironia verbal

Hasta hoy dia se ha sefialado que la interpretacién de la ironia verbal involucra en gran medida la
capacidad para identificar el estado mental de los interlocutores que participan en un evento irénico. No
obstante, para comprender qué funcién tiene un enunciado irénico en una situacién comunicativa dada es
ademas importante identificar el estado mental del otro tomando en cuenta sus expectativas y creencias, asi
como poder reconocer las emociones del hablante y enlazar su estado mental con una accién o evento
comunicativo especifico. Asi mismo, se debe tener la capacidad de comprender y predecir el comportamiento
del otro y de juzgar lo que es o no apropiado en los diferentes contextos sociales en relacién con las creencias
y conductas de los participantes en el contexto comunicativo (para mayor detalle al respecto véase Hess et al.,
2018). Ademas, se debe poder reconocer la motivacién que tiene el hablante para elegir la expresién irénica
por encima de otra (Filippova, 2005). Es por todo lo anterior por lo que la adecuada interpretacién de las
funciones que desempefia la ironia verbal en las situaciones comunicativas es de adquisicién muy tardia y
puede representar un reto incluso para las personas adultas, dado que se ha observado que hay adultos que
no son capaces de interpretar adecuadamente los enunciados irénicos (Schwoebel et al., 2000).

Diversos autores han sefialado que la ironia puede tener distintas funciones en el discurso (Attardo,
2000; Colston, 2017; Dews et al, 1995; Dews et al.,, 1996; Filippova, 2005; Filippova & Astington, 2008;
Glenwright & Pexman, 2010; Harris & Pexman, 2003; Kalbermatten, 2006, 2010; Pexman & Zvaigzne, 2004;
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Winner & Leekam, 1991; Yus, 2009). Las funciones mas comunes—si bien no exclusivas—que se le atribuyen
a la ironia verbal son las siguientes:

- Agresidn o critica: la ironia puede ser empleada para criticar, agredir o inclusive ridiculizar a una
persona, quien se convierte en victima del comentario irénico.

- Halago irénico: aunque es mucho mas frecuente emplear la ironia para criticar a alguien, en algunas
ocasiones un enunciado irénico puede ser usado para transmitir un mensaje positivo que halaga a
alguien.

- Funcién atenuadora: se ha sefialado que un enunciado irénico permite hacer una critica o un halago
mas velado o atenuado que cuando se externa mediante una expresion literal. En este sentido, la
ironia permite al ironista expresar su parecer de una forma mas matizada y socialmente aceptada, lo
que a la vez le permite salvaguardar las apariencias (face-saving) ante los demas.

- Funcién humoristica: muchas veces la ironfa permite al hablante criticar algo con humor para que
parezca que no esta tan molesto y que esta en control de la situacion.

- Control de emociones: debido a que la ironfa permite hacer una critica de manera atenuada o
humoristica, muchas veces puede tener la funcién adicional de permitirle al ironista controlar sus
emociones y de comunicar su actitud respecto a una situacién o persona de una forma mas aceptada
socialmente.

- Posicionamiento social: en ocasiones una expresiéon irénica permite elevar el estatus social del
ironista y disminuir el de la victima, sobre todo si el enunciado irénico ocurre frente a otras personas.

- Marca de intimidad: en algunas circunstancias la ironfa puede ser utilizada para marcar una relacién
de confianza, unioén o intimidad entre interlocutores que se conocen desde hace mucho tiempo. En
estos casos los comentarios irénicos se emplean para bromear o intercambiar opiniones.

1.4. Desarrollo de la interpretacion de las funciones de la ironia verbal

Algunas investigaciones psicolingiiisticas han centrado su atencidn en el estudio de la manera en que
los nifios y adolescentes aprenden a interpretar las funciones de la ironia verbal. Asi, Filippova y Astington
(Filippova, 2005; Filippova, 2014a, 2014b; Filippova & Astington, 2008, 2010;) sostienen que la ironfa verbal
involucra una comunicacién indirecta de creencias y actitudes que conforman el verdadero significado
o intencién por parte del emisor y que para su adecuada interpretacion se requiere desde la evaluacion de la
mente del hablante hasta el reconocimiento de la funcién pragmatica de la expresién irénica, que es la
intencion del hablante al usar la ironia en una conversacién. Bajo este enfoque, Filippova y Astington han
estudiado el desarrollo de la comprensién de la ironia en los nifios, asi como el papel que juegan en esta
ciertas habilidades lingiiisticas especificas. En general sus resultados muestran que a los seis afios los nifos
interpretan literalmente un enunciado irénico y que a los nueve son capaces de observar la inconsistencia
entre una expresion irénica y los eventos reales, pero que no son enteramente conscientes de la intencién de
estas expresiones. De acuerdo con las investigadoras, no es sino hasta la adolescencia cuando los jévenes
reconocen la funcién comunicativa de una expresién irdnica.

Por otra parte, el grupo de investigacién de Pexman (Climie & Pexman, 2008; Glenwright & Pexman,
2010; Pexman & Glenwright, 2007; Pexman et al., 2005, 2006, 2010; Nilsen et al.,, 2011) parte de la premisa
de que la ironia se usa para alcanzar metas sociales y comunicativas complejas y que se emplea cuando el
hablante quiere mostrar indirectamente su actitud sobre alguien o algin evento en particular, es decir,
cuando busca salvaguardar las apariencias en determinada situacién comunicativa. En sus investigaciones
sobre las funciones de la ironia han encontrado que los nifios interpretan como agresiva la ironia que busca
criticar pero como mdas humoristicas las expresiones irénicas que las literales, y que perciben como mas
graciosas las expresiones irénicas de critica que los halagos irénicos. Reportan también que desde los 5 afios
los nifios muestran un mejor desempeiio en la interpretacién de la ironia cuando cuentan con informacién
acerca de la personalidad del ironista, pues esta les permite interpretar la intencién y las creencias del emisor
de una expresion irénica.

Bajo un enfoque un tanto distinto, el grupo liderado por Winner (Dews et al.,, 1995; Dews et al,, 1996;
Winner & Leekam, 1991; Winner, 1988) ha estudiado la ironfa como una expresién caracterizada por la
oposiciéon entre dos niveles de significados: el significado literal de lo expresado en contraste con el
significado que el hablante tuvo intencién de comunicar. En sus estudios han encontrado que los adultos
perciben las expresiones irénicas de critica y halago como mas graciosas que los enunciados literales y que
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los nifios, tan pronto como comienzan a detectar la ironia, la reconocen como una expresién menos ofensiva y
como mas graciosa que los adultos, por lo que concluyen que los nifios muestran sensibilidad a la funcién
atenuadora de la ironia.

En estudios especificamente sobre el desarrollo del espafiol, Hess y otros (2017, 2018) observan que,
aunque los niflos de 9 afios hacen reflexiones sobre algunos elementos lingiiisticos que aparecen en los
enunciados irdénicos, solo a partir de los 12 afios los adolescentes son capaces de hacer referencia a la funcién
humoristica de la ironia.

En general los estudios anteriores muestran que durante la infancia los nifios empiezan a observar
que la ironia verbal es una expresién lingiiistica que permite alcanzar metas sociales y comunicativas
complejas. Sefialan que existen funciones a las que los nifios son sensibles desde edades mas tempranas,
como es el caso de la funcién atenuadora, pero que hay otras que se desarrollan incluso muy avanzada la
adolescencia, como la humoristica. No obstante, a nuestro conocimiento no existen trabajos que analicen el
desarrollo de varias funciones de la ironia verbal a la vez. El presente estudio pretende, por tanto, esclarecer
como se desarrolla durante la adolescencia la habilidad para atribuirle a la ironia verbal diversas funciones
comunicativas.

2. Método
2.1. Objetivo

Esta investigacion tiene como objetivo analizar la manera en que adolescentes de 12 y 15 afos
reflexionan sobre las funciones de la ironia verbal en dos tipos de enunciados irénicos: agradecimiento y
ofrecimiento. De manera adicional se busca observar si existen diferencias debidas a la edad en las
reflexiones que los jovenes pueden realizar sobre las funciones de la ironia en este tipo de enunciados.

Para ello se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

1) ;Qué funciones le atribuyen los adolescentes de 12 y 15 afios a los enunciados irénicos?
2) (Existen diferencias debidas a la edad (12 vs. 15 afios) en las funciones que los adolescentes son
capaces de atribuirle a la ironia verbal?

2.2. Participantes

Formaron parte del estudio 32 adolescentes de 12 y 15 afios (16 jévenes por grupo etario, mitad
mujeres y mitad hombres para cada grupo). Todos ellos pertenecian a una escuela privada de la ciudad de
Querétaro, México. Debido a que era necesario que los participantes fueran capaces de identificar la ironia
verbal para poder reflexionar sobre sus posibles funciones, en un primer momento se les aplicé una prueba
de tamizaje que contenia ocho historias (cuatro con final irénico y cuatro con final no irénico) adaptada de
estudios previos (Diaz, 2019; Hess y otros, 2017, 2018) (véase un ejemplo del instrumento de tamizaje en el
Apéndice A). Para ser incluidos en el estudio, los adolescentes debian mostrar que identificaban la ironia en al
menos tres de las cuatro historias irénicas. La obtencién de datos sigui6é en todo momento los lineamientos
autorizados por el Comité de Etica de Investigacién Cientifica de la Universidad Auténoma de Querétaro.

2.3. Instrumento y procedimiento

Con el proposito de identificar qué funciones le atribuian los adolescentes de 12 y 15 afios a la ironia
verbal se disefié un instrumento cuya funcién era presentar diferentes historias irénicas con las siguientes
variables: 1) relaciones cercanas vs. distantes o nuevas entre los interlocutores; 2) situaciones comunicativas
en las que la expresidn irénica se da frente a un publico o en privado; y 3) tipo de enunciado irénico, ya sea
ofrecimiento (p. ej. ;Quieres volver a llegar tarde mafiana para que nos vuelvan a regafiar?) o agradecimiento
(p- €j. Gracias por llegar tarde y hacer que nos regafiaran). Se seleccionaron estos dos tipos de enunciados, ya
que en un estudio previo (Hess et al., 2018) se habia observado que el agradecimiento irénico es tan sencillo
de identificar como la ironfa prototipica mientras que el ofrecimiento irénico resulta muy complejo de
comprender para los nifios y los adolescentes. Se form6 un repertorio de 32 historias irénicas en las que las
variables se combinaron como se muestra en la Tabla 1.
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Tabla 1
Tipos de historias presentes en el instrumento por combinacion de variables
PUBLICO PRIVADO PUBLICO PRIVADO
Relacion lejana Agradecimiento  Agradecimiento  Agradecimiento  Agradecimiento
Ofrecimiento Ofrecimiento Ofrecimiento Ofrecimiento
Relacién cercana  Agradecimiento  Agradecimiento  Agradecimiento  Agradecimiento
Ofrecimiento Ofrecimiento Ofrecimiento Ofrecimiento

Con esta variedad de combinaciones se formaron ocho paquetes que contenian ocho historias
irénicas con la finalidad de incluir una historia con cada combinacién de variables. Ademas, se agregd una
historia con un final no irénico para que no todos los textos tuvieran la misma estructura (véase un ejemplo
del instrumento en el Apéndice B). Los paquetes de historias fueron contrabalanceados entre los
participantes. El instrumento se aplicé a cada participante en una entrevista individual que tuvo una duracién
aproximada de 30 minutos y fue audiograbada. Se le pedia a cada adolescente que al azar eligiera una por una
las nueve historias de su paquete y que las leyera en silencio. Después de cada historia, el entrevistador
aplicaba un guion de preguntas que tenia como objeto observar si el joven interpretaba la historia como
irénica o no, por qué la consideraba asi, qué funciones le atribuia al enunciado irénico presente al final de la
historia y si pensaba que este era pertinente en el contexto comunicativo en el que aparecia.

2.4. Transcripcion y codificaciéon

Todas las entrevistas fueron transcritas y codificadas en el programa Atlas.TI 8 Mac OS X. La unidad
de andlisis fue la emisién. Se codifico el tipo de historia, asi como el tipo de funcién identificada por los
participantes. Las respuestas obtenidas por los adolescentes fueron clasificadas a posteriori con los criterios
que se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2
Funciones de la ironia encontradas por los participantes de la investigacion

Funcion

Descripcion

Ejemplos

Control de emociones

Critica negativa

Marca de intimidad

Posicionamiento social

Humoristica

Atenuadora

El participante menciona que el enunciado
irénico es empleado por el ironista como
una manera de controlar sus emociones.

El participante menciona que el enunciado
irénico tiene la funcion de criticar,
reclamar o burlarse de la victima.

El participante menciona que el enunciado
irénico sirve para mostrar una relacion
cercana entre el ironista y su victima.

El participante menciona que el enunciado
irénico es empleado para elevar el estatus
social del ironista o disminuir el de la
victima.

El participante menciona que el enunciado
irénico tiene la funcién de ser gracioso.

El participante menciona que el enunciado
irénico tiene la funcién de atenuar la
critica implicita.

“porque se molest6 y generalmente cuando
las personas se enojan en lugar de decirlo
directo lo dices en sarcasmo”

“porque el sarcasmo no es agradable, es una
forma burlona de molestar a alguien”

“cuando estas con amigos y ya los conoces
de hace tiempo si se puede, cuando ya
sabes cdmo de verdad piensan”

“porque estan enfrente de amigos y lo hace
como para humillarlo”

“cuando estas con amigos y ya los conoces
de hace tiempo si se puede, cuando ya
sabes cdmo de verdad piensan porque pues
ya saben que es un chiste y no se van a
ofender”

"para que no suene como que la esta
regafiando mas”
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Salvaguardar las El participante menciona que el enunciado  “porque estaba en una clase de cocina y si
apariencias irénico tiene la funcién de salvaguardarla  los demas probaron el pastel van a decir ‘ay,
apariencia del ironista frente a otros. Roberto [ironista] cocina bien feo' entonces

ya no van a querer probar lo que hace
Roberto y por eso se enoja con Andrés y
dice eso”

Es importante mencionar que las categorias de la Tabla 2 no eran excluyentes entre si, pues podia
codificarse mas de una funcién por respuesta. De manera adicional, para cada una de las respuestas de los
participantes se codificé si se trataba de una respuesta metalingiiistica o epilingiiistica. Con base en la
propuesta de Gombert (1987, 1992) se consider6 que una respuesta metalingiiistica era aquella en la que el
participante hacia una reflexién consciente sobre la relaciéon de alguno de los elementos lingiiisticos del
enunciado irénico y el contexto en el que aparece, ademas de explicitar las reglas pragmaticas involucradas
en su produccién fuera del contexto comunicativo de la historia irénica analizada (p. ej. porque cuando estds
frente a un grupo de chavos y alguien dice algo sarcdstico todos asumen que es una burla; el sarcasmo es una
broma y entre amigos no estd mal). En cambio, una respuesta fue considerada epilingtiistica cuando el
participante hacfa una reflexién sobre el enunciado irénico pero esta era dentro del contexto comunicativo de
la historia y el adolescente no era capaz de explicitar la regla pragmatica involucrada (p. ej. no, porque Joaquin
es nuevo y no deberia ser tratado asi porque es su primer dia; si se puede valer porque dice que son muy amigas).
De acuerdo con Gombert y otros investigadores, las respuestas metalingiiisticas se consideran mas avanzadas
que las epilingiiisticas en el desarrollo del nifio, aunque por lo general coexisten en los individuos (Baroni &
Axia, 1989; Crespo-Allende, 2009; Gombert, 1987, 1992).

3. Resultados

En primer lugar se hizo una cuantificacién de las diferentes funciones de la ironia verbal presentes en
las respuestas (epi y metalingliisticas) producidas por los participantes de 12 y 15 afios. El resultado de este
analisis se aprecia en la Figura 1.

o —_
Humor ——1

Control
Critica

Intimidad
Atenuacion |—

Apariencias |—

Posicionamiento

Figura 1. Cantidad media de respuestas por funcién de la ironia verbal para toda la muestra. (El eje de la “x”

)

muestra las funciones identificadas y el eje “y” la cantidad media de respuestas por funcién de la ironia verbal)
Como puede observarse, la funcién mas frecuente en las respuestas de los jovenes fue la de control

de emociones, seguida por las de critica y marca de intimidad. Por su parte, las funciones de posicionamiento
social, humoristica, atenuadora y para salvaguardar las apariencias fueron mucho menos frecuentes. Un
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andlisis estadistico mediante una prueba de Friedman mostré diferencias estadisticamente significativas (p<
.001) entre las funciones de la ironia mencionadas por los participantes.

A continuacidn, con la finalidad de analizar mas a fondo el reto que para los jovenes representaron
las funciones de la ironia que aparecieron de manera menos frecuente en sus respuestas, se decidié realizar
un andlisis cualitativo de todas las respuestas para las funciones de salvaguardar las apariencias,
posicionamiento social, humoristica y atenuadora. A continuacién se detallan los resultados de dicho analisis.

En primer lugar, se vio que la funcién de salvaguardar las apariencias fue identificada tanto por los
adolescentes de 12 como por los de 15 afios de edad. Sin embargo, los datos mostraron que las menciones a
esta funcién fueron realizadas exclusivamente mediante reflexiones epilingiiisticas. Al respecto obsérvense
los siguientes ejemplos:

“Para no quedar mal (ironista) enfrente de sus amigos y hacerles entender que no fue culpa de ella
que llegaran tarde” [mujer, 12 afios, epilingiiistica]

“Quiso como quitarse la culpa porque ella no tenia la culpa” [hombre, 12 afios, epilingiiistica]
“Melissa (ironista) solo le quiere hacer notar que fue su culpa (de Alberto) y que Alberto (victima) se
avergiience y que vea que por su culpa tomaron el atajo” [mujer, 15 afios, epilingiiistica]

Se puede ver que en los ejemplos anteriores los participantes realizan una reflexion de caracter
epilingiiistico, pues se mantienen dentro de la situacién comunicativa donde surge el evento irénico y no
explicitan cudl es la regla pragmatica detras del uso de la funcién de la ironia que estan identificando.

Por su parte, en lo que se refiere a la identificacion de la funcién de la ironia como una manera de
modificar el posicionamiento social del ironista frente a los otros, el andlisis cualitativo sefialé6 que los
participantes de 12 afios Unicamente lograron hacer reflexiones de tipo epilingiiistico sobre esta funcién:

“Estad haciendo que su hermano quede mal enfrente de sus primos” [hombre, 12 afios, epilingiiistica]
“No se vale porque esta poniendo a Alberto (victima) como que no sabe enfrente de sus amigos”
[mujer, 12 afios, epilingiiistica]

en tanto que esta funcién fue identificada mediante reflexiones epilingiiisticas y metalingtisticas por los
participantes de 15 afios:

“Como lo dijo enfrente de su grupo yo digo que lo dijo para burlarse” [mujer, 15 afios, epilingiiistica]
“Pues si estds entre amigos o solo si, porque si estds con alguien mas pues si lo estas humillando
enfrente de la otra persona” [hombre, 15 afios, metalingiiistica]

En lo que concierne a la funcién humoristica de la ironia, el andlisis cuantitativo de las respuestas de
los participantes sefial6é que s6lo dos adolescentes de 12 afios atribuyeron una funcién humoristica a la ironia
y lo expresaron mediante reflexiones epilingiiisticas, como se observa en los siguientes ejemplos:

“Lo dice para parecer mas chistoso o algo asi” [hombre, 12 afios, epilingiiistica]
“Lo dijo para parecer mas chistoso” [mujer, 12 afos, epilingiiistica]

En cambio, varios de los adolescentes de 15 afios fueron capaces de referirse al aspecto humoristico
de las expresiones irénicas tanto mediante reflexiones epilingiiisticas como metalingtiisticas:

“Porque eran muy amigos y ya supongo que ya se llevaban algo asi y se lo dijo en forma como de una
broma para decirlo burlén alivianado” [hombre, 15 afios, epilingiiistica]

“Cuando estas con amigos y ya los conoces de hace tiempo si se puede, cuando ya sabes coémo de
verdad piensan porque pues ya saben que es un chiste y no se van a ofender” [mujer, 15 afios,
metalingiiistica]

Por ultimo, respecto a la funcién atenuadora, los resultados indican que fue una funcién compleja de

reconocer por los participantes de ambos grupos etarios, puesto que la frecuencia en que fue identificada fue
muy baja, tanto con reflexiones epilingiiisticas como metalingiiisticas:
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“Se lo dice para no sonar tan ofensivo pero no es buena onda” [hombre, 12 afios, epilingiiistica]

“Es que yo pienso que si es una manera no tan gacha de decirlo” [mujer, 12 afios, metalingliistica]

“Se lo dice asi como una forma mucho mas amistosa de decirlo, como diciendo ‘ten cuidado’” [mujer,
15 afios, epilingiiistica]

“Esto es sarcasmo o ironia y se vale cuando tal vez no lo quieres hacer de una manera ofensiva”
[hombre, 15 afios, metalingiiistica]

Por otro lado, un andlisis comparativo entre grupos de edades mostré que las respuestas
proporcionadas por los participantes mayores tendian a ser mas complejas que las de los menores, puesto
que en una sola respuesta los mayores fueron capaces de sefialar mas de una funciéon de la ironfa:

“Cuando estas con amigos y ya los conoces de hace tiempo si se puede, cuando ya sabes como de
verdad piensan porque pues ya saben que es un chiste y no se van a ofender” [mujer, 15 afios,
funciones marca de intimidad, humoristica, critica]

“A la vez se molesté un poco pero lo dijo frente a los amigos de Luis a modo de burla para que se
sintiera mal” [hombre, 15 anos, funciones control de emociones y critica]

“Para hacerle saber que estd enojado con ella y que a pesar de que se acaban de conocer fue por ella
que los descalificaron y que no seran amigos porque el sarcasmo siempre es manifestacién de un
enojo” [hombre, 15 afios, funciones control de emociones, marca de intimidad, control de emociones]

Ademas, el andlisis indic6 que los participantes de 15 afios utilizaron con mayor frecuencia términos
metalingliisticos para referirse a la ironia, como se observa en los siguientes ejemplos:

“El sarcasmo es para sacar toda la ira” [hombre, 15 afios]
“A veces se vale un poco el sarcasmo” [mujer, 15 afios]
“Porque para eso es la ironia: para hacer sentir mal a la gente” [hombre, 15 afios]

Sobre esto llama la atencién que los participantes utilizan con mayor frecuencia la palabra sarcasmo
que la palabra ironia para describir los enunciados irénicos, como ha sido sefialado previamente por Hess y
otros (2017). Asi mismo, también es de notar que so6lo los adolescentes de 15 afios mostraron que reconocen
que para atribuir funciones comunicativas a la ironfa verbal se deben tomar en cuenta las implicaciones
sociales que recaen sobre los participantes de un evento irénico:

“No se vale porque lo dice enfrente de sus amigos y eso es una carga social mds fuerte” [hombre, 15
afios, epilingiiistica]

“Porque estaba enojada de que ella también recibié quejas de algo que ella no provocé” [mujer, 15
afios, epilingiiistica]

“Se lo dijo porque estaba enojado porque los clientes se quejaron y supongo que le afecta a él
también” [hombre, 15 afios, epilingiiistica]

Un hallazgo adicional de la presente investigacién radica en las reflexiones que los adolescentes
externaron sobre las reglas sociales que rigen la pertinencia de un enunciado irénico en las diferentes
situaciones comunicativas, y que se detallan a continuacidn:

1) Al ironizar se debe tomar en cuenta la relacidén entre ironista y victima: los participantes enfatizan el
hecho de que la cercania o lejania de una relacién afecta la aceptabilidad de un enunciado irénico.
Mientras que para los adolescentes de 15 es mas valida la ironia entre conocidos:

a. “En una situacién de amigas amistosa si se vale” [hombre, 15 afios, metalingiiistica]

b. “Me parece que es bastante ofensivo pero depende de la relacién. Si se llevan bien
probablemente no lo diria para ofender sino mas bien de ‘ten cuidado la siguiente’. Si se llevan
como muy neutral si seria mala onda y seria con el propdsito de ofender” [mujer, 15 afios,
metalingliistica]
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para los participantes de 12 es justamente al revés:

c. “No se vale porque como son muy amigas puede que ya no sean amigas después de eso”
[hombre, 12 afios, epilingtliistica]

d. “No se vale porque aunque sean amigos siempre hay que tener mucho respeto entre si, sin
importar qué tan unidos sean ni qué tanta confianza tengas, siempre hay que tener respeto”
[mujer, 12 afios, metalingiiistica]

2) Al ironizar se debe tomar en cuenta el contexto social donde aparece el comentario irénico: los
participantes distinguen que la validez social que tiene el uso de la ironfa depende del contexto social
en el que aparece. Ejemplos:

a. “No se vale porque se acaban de conocer. Ademads es un trabajo. Entonces deberia ser mds
amable. O sea, si se acaban de conocer y es un trabajo pues te quieres llevar bien; no es como
que quieres ser grosera el primer dia” [mujer, 12 afios, epilingiiistica]

b. “No se vale. Si es como entre amigos entenderias mas pero aqui es trabajo y no estd padre
llevarse asi” [hombre, 15 afios, epilingiiistica]

3) Al ironizar se debe considerar la relacién jerdrquica entre el ironista y su victima: los adolescentes
reconocen la posible jerarquia que puede existir entre el ironista y su victima, y mencionan que, en
las situaciones donde el ironista tiene una posiciéon social mayor a la de la victima, la ironia no es
socialmente valida. Ejemplos:

a. “No se vale (usar la ironia) porque va a ser su jefe. Entonces deben mantener una relacion
buena” [hombre, 12 afios, epilingiiistica]

b. “No se vale porque es su jefe” [mujer, 15 afos, epilingiiistica]

c. “No esvdlido porque lo estd denigrando y es una relacion empleador y empleado” [hombre, 15
afios, metalingiiistica]

4) Tanto para interpretar la ironia como para ironizar es necesario considerar la intencion del ironista:
los participantes enfatizan que el uso de la ironfa puede ser socialmente valido o no dependiendo de
la intencién del ironista. Ejemplos:

a. “Selo dice en tono de juego para que le haga caso” [mujer, 12 afios, epilingiiistica]

b. “Solo una persona enojada le habla asi a otra persona para que se sepa que estd enojada”
[hombre, 12 afios, metalingiiistica]

c. “Cuando estds bromeando si se vale” [hombre, 15 afios, metalingiiistica]

d. “Cuando es un juego y no importa lo que digas o estas seguro que la persona no se va a
ofender” [hombre, 15 afios, metalingiiistica]

5) Al producir e interpretar la ironia es importante si esta se da en privado o frente a otros: las respuestas
de los adolescentes sefalan que cambia la funcién que puede tener la ironia dependiendo de si se
trata de una situacién comunicativa privada o no:

a. “No es valido porque esta enfrente de sus amigos y eso lo hace mas mala onda y se lo dice
frente a ellos para burlarse” [mujer, 15 afios, epilingiiistica]

b. “Al decirlo también enfrente de su grupo de amigos esta diciendo “no sélo yo lo tengo que
saber sino todo el mundo tiene que saber que td lo hiciste mal y que por eso perdimos”
[mujer, 15 afios, epilingiiistica]

c. “Porque fue sarcasmo y se lo dijo enfrente de un grupo de amigos para hacerlos reir”
[hombre, 15 afios, epilingtliistica]

d. “Se vale si estds entre amigos y solo, porque si estds con alguien mds pues si lo estds
humillando enfrente de la otra persona” [hombre, 15 afos, metalingiiistica]
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4. Discusion

Los resultados descritos anteriormente con respecto a las reflexiones que realizan adolescentes de
12 y 15 afios sobre la funcién de la ironia verbal indican que estos lograron identificar siete funciones de la
ironfa: control de emociones, critica negativa, marca de intimidad, posicionamiento social, humoristica,
atenuadora y para salvaguardar las apariencias. La presencia de estas siete funciones ha sido reportada por
estudios previos de desarrollo lingiiistico (véase, por ejemplo, Climie & Pexman, 2008; Dews et al., 1995;
Filippova, 20144, 2014b; Filippova & Astington, 2010; Glenwright & Pexman, 2010; Harris & Pexman, 2003;
Kowatch et al,, 2013; Meworth-Buist & Nilsen, 2013; Nicholson et al, 2013; Pexman & Glenwright, 2007;
Pexman & Zvaigzne, 2004; Pexman, et al., 2005, 2011; Schwoebel et al.,, 2000; Whalen et al,, 2017; Winner &
Leekam, 1991).

Un andlisis un poco mas profundo sobre lo que implica cada una de las funciones de la ironia verbal
dentro del contexto comunicativo nos permite sefialar otros aspectos sobre el desarrollo de la capacidad para
interpretar los enunciados irénicos. Como se recordard, las tres funciones que fueron mas faciles de
reconocer por los participantes del estudio —porque aparecieron mas frecuentemente— fueron las de control
de emociones, critica y marca de intimidad, en tanto que las cuatro mas dificiles fueron las de
posicionamiento social, humoristica, atenuadora y de salvaguardar las apariencias. Resulta interesante que
para interpretar adecuadamente las tres funciones que aparecieron como mas sencillas es necesario tomar en
cuenta los estados mentales del hablante y del oyente del evento irénico. Sin embargo, para comprender por
qué un enunciado irénico puede elevar el posicionamiento social del hablante, puede ser humoristico,
atenuador o permitir salvaguardar las apariencias del ironista, es esencial que el individuo se percate tanto de
los estados mentales del hablante y oyente como del de los otros posibles participantes del intercambio
verbal: aquellas personas que estan presentes durante la expresién del enunciado irénico y juzgan si este es
socialmente aceptable, gracioso, adecuado o pertinente en un contexto social determinado. En este sentido,
nuestros resultados confirman que durante la adolescencia se da un crecimiento cognitivo importante en la
capacidad para tomar en cuenta cada vez mas los procesos y estados mentales de los interlocutores durante
las interacciones sociales, como ya han sefialado autores como Dumontheil, Apperly y Blakemore (2010) y
Valle, Massaro, Castelli y Marchetti (2015).

Adicionalmente, los datos del presente estudio sefialaron que los participantes de ambos grupos
etarios logran atribuir funciones a la ironia verbal en relacién con las reglas sociales que conocen y establecen
como necesarias para su uso e interpretaciéon. Esto muesta que son capaces de considerar a varios de los
participantes involucrados en una situacién comunicativa y que, ademas, logran generalizar el propdsito del
uso de la ironia a diversas situaciones comunicativas.

5. Conclusion

En suma, el presente estudio confirma que la capacidad para reflexionar sobre las funciones de la
ironia verbal se sigue desarrollando durante la adolescencia, puesto que entre los 12 y 15 afios se observa un
crecimiento tanto en la cantidad como en la calidad de las reflexiones que son capaces de producir los
adolescentes. A su vez, indica que los jovenes pueden reflexionar sobre las diversas funciones de la ironia
verbal y que durante la adolescencia desarrollan la habilidad para tomar cada vez mas en cuenta las
creencias, conocimientos, saberes e intenciones de los participantes de un intercambio irénico. Por otra parte,
los resultados sefialan que existen funciones de la ironia mas sencillas de identificar y otras que representan
un reto incluso para los adolescentes de 15 afios, y que la dificultad para identificar las diversas funciones de
la ironfa se relaciona con la cantidad de participantes que hay que tomar en cuenta dentro de un evento
irénico. Por ultimo, es posible afirmar que durante la adolescencia los jovenes aprenden a comunicar de
forma cada vez mas explicita las reglas pragmaticas que entran en juego en una situacién comunicativa en la
que interviene la ironia verbal.
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Apéndice A

EJEMPLOS DEL INSTRUMENTO DE TAMIZAJE

1) (Historia con final irénico) La mama de Renata le mandé pizza de lunch a la escuela. Renata le platica a sus compafieras.
Cuando Renata va a morder la pizza se da cuenta de que esta podrida. Su amiga Maria huele la pizza podrida y dice:

-jQué deliciosa pizza te mandaron!
¢ Por qué crees que Maria dijo “Qué deliciosa pizza te mandaron”?
a) Porque piensa que a Renata le mandaron una pizza deliciosa.
b) Porque piensa que Renata es suertuda porque siempre le mandan pizza deliciosa.
c) Porque piensa que a Renata le mandaron una pizza asquerosa.
d) Para que Renata piense que le mandaron una pizza deliciosa.

2) (Historia con final no irdnico) Jorge y Sofia se quedan de ver afuera del teatro para ver una obra. Sofia llega 15 minutos antes
y compra los boletos. Cuando llega Jorge él le dice:

-jQué puntual llegaste!
¢ Por qué crees que Jorge dijo “Qué puntual llegaste™?

a
b
c
d

Porque piensa que Sofia fue puntual.

Para que Sofia piense que llegé puntual.

Porque piensa que Sofia es una persona puntual.
Porque piensa que Sofia llegdé muy tarde.

—_ = =
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Apéndice B

EL INSTRUMENTO APLICADO:
EJEMPLOS DE HISTORIAS IRONICAS PRESENTADAS A LOS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Sin Espectadores/Publico

Con Espectadores/Publico

Ofrecimiento

Agradecimiento

Ofrecimiento

Agradecimiento

Ironista y
victima
son
cercanos

Ironista y
victima
son
lejanos

Mariana y Alfonso
son amigos desde la
infancia. Se inscriben
en un concurso de
canto. El dia del
concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Cuando
todos se van Alfonso
le dice a Mariana:

- ¢ Quieres volver a
desafinar en nuestra
cancion la préxima
semana que hay otro
concurso?

Mariana y Alfonso se
acaban de conocer y
deben participar
juntos en un concurso
de canto. En el
concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Cuando
todos se van Alfonso
le dice a Mariana:

- ¢ Quieres volver a
desafinar en nuestra
cancién la préxima
semana que hay otro
concurso?

Mariana y Alfonso son
amigos desde la
infancia. Se inscriben
en un concurso de
canto. El dia del
concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Cuando
todos se van Alfonso
le dice a Mariana:
-Gracias por desafinar
en nuestra cancion.

Mariana y Alfonso se
acaban de conocer y
deben participar
juntos en un concurso
de canto. El dia del
concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Cuando
todos se van Alfonso
le dice a Mariana:
-Gracias por desafinar
en nuestra cancion.

Mariana y Alfonso son
amigos desde la infancia.
Se inscriben en un
concurso de canto. El dia
del concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Mas tarde,
cuando estan frente al
grupo de amigos de
Alfonso, él le dice a
Mariana:

- ¢ Quieres volver a
desafinar en nuestra
cancién la préxima
semana que hay otro
concurso?

Mariana y Alfonso se
acaban de conocer y
deben participar juntos en
un concurso de canto. En
el concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Mas tarde,
cuando estan frente al
grupo de amigos de
Alfonso, él le dice a
Mariana:

- ¢ Quieres volver a
desafinar en nuestra
cancién la préxima
semana que hay otro
concurso?

Mariana y Alfonso
son amigos desde la
infancia. Se inscriben
en un concurso de
canto. El dia del
concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Mas
tarde, cuando estan
frente al grupo de
amigos de Alfonso, él
le dice a Mariana:
-Gracias por
desafinar en nuestra
cancion.

Mariana y Alfonso se
acaban de conocer y
deben participar en
un concurso de
canto. El dia del
concurso Mariana
desafina y los
descalifican. Mas
tarde, cuando estan
frente al grupo de
amigos de Alfonso, él
le dice a Mariana:
-Gracias por
desafinar en nuestra
cancion.
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